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BesTyrelsen hAr OrDeT

Af Martin Johnsen, Cand. Scient., 
adjunkt i naturfag, pædagoguddan-
nelsen i Viborg, VIA UC, mljo@
viauc.dk, bestyrelsesmedlem og an-
svarshavende redaktør på Dansk 
Friluftsliv

Lad mig starte med at takke de 
medlemmer, som mødte op til for-
eningens årsmøde på Brandbjerg 
Højskole for en lille måneds tid 
siden. Det var et årsmøde i en ny 
udgave, intet mandags seminar, 
men i stedet for nærværende og 
social friluftssnak omkring bålet 
lørdag aften. Søndag formiddag 
dyrkede vi friluftsliv for vores egen 
skyld og årsmødet stod sædvanen 
for søndag eftermiddag. Det var 
et rigtig hyggeligt døgn, som med 
garanti bliver en tilbagevendende 
foreningsbegivenhed. Måske er 
det nærværende friluftsliv for vores 
egen skyld det, vi har brug for i en 
travl hverdag, hvor vi ofte er på tur 
eller laver friluftsaktiviteter med 
vores elever eller studerende. Det, 
at være sammen med dem, andre 
studerende, friluftsvejledere og un-
dervisere i natur- og friluftsliv fra 
hele landet til uformel friluftssnak 
om bålet i foreningsregi, er bl.a. 
med til at give årsmødet i Dansk 
Friluftsliv en helt særlig karakter. 

Det var særlig rart også at se nye 
ansigter til mødet. Jeg vil desuden 
sige velkommen til at par nye an-
sigter i bestyrelsen: Lars Lauridsen 
som underviser i friluftsliv på IFI i 
Århus og Thea Jacobsen som un-
derviser i friluftsliv på Fåborgeg-
nens efterskole. Velkommen til jer 
begge. En stor tak skal også lyde til 
to afgående bestyrelsesmedlemmer 
Mads Brodersen og Erik Jegsen for 
jeres store indsats i foreningen de 
sidste mange år – særlig tak til dig 
Erik, som har været aktiv i forenin-
gen i 22 år. 
Dette nummer af Dansk Friluftsliv 
handler om den netop overståede 
friluftskonference på Sletten, som 
Syddansk Universitet har afholdt 
i samarbejde med vores forening 
Dansk Friluftsliv og Skov og Land-
skab med støtte fra Friluftsrådet. 
Jeg synes, det er et glædeligt til-
tag og en god og sund udvikling i 
dansk friluftsliv, at en sådan kon-
ference er skabt på baggrund af et 
samarbejde mellem organisationer 
og foreninger på tværs. Konferen-
cen handlede om muligheder og 
begrænsninger for friluftsliv – i alle 
dets afskygninger. I en videospot 
på konferencens hjemmeside siger 
Jacob Haahr, at friluftsliv generelt 
i Danmark betragtes som noget 

godt – det er sundt, det er socialt, 
det er personligt udviklende og 
der ligger dybere natur- og kul-
turdimensioner i friluftslivet. Men 
alligevel kommer vi, den almene 
dansker, børn som voksne ikke 
altid ud. Hvor er mulighederne, 
og hvor er begrænsningerne? Han 
giver som svar to primære grunde: 
1) friluftsliv skal læres, herunder 
socialisering til friluftsliv gennem 
familie, foreninger, organisationer 
etc., og 2) det handler om adgan-
gen til naturen. Konferencen skal 
skabe rum for erfaringsudveksling 
og inspiration. På konferencen stil-
les tre spørgsmål: Hvad er status 
for friluftslivet i Danmark? Hvor 
er mulighederne for deltagelse i fri-
luftsliv? Hvor er begrænsningerne 
for deltagelse i friluftsliv? – jeg hå-
ber vi får svar på disse.
Vi har i dette nummer af Dansk 
Friluftsliv udvalgt flere artikler 
fra oplægsholderne på konferen-
cen, og forsøger derved at dække 
området muligheder og begræns-
ninger for friluftsliv bredt. Frank 
Søndergaard Jensen bidrager med 
en artikel om den danske befolk-
nings kendskab til adgangsregler, 
mens Henning Eichberg forsøger 
at give en forklaring og en forstå-
else af friluftslivets fænomenologi. 
Derudover forsøges muligheder og 
begrænsninger for friluftsliv be-
lyst i artikler indenfor henholdsvis 
ældres friluftsliv af Jette Hansen 
Møller, familiefriluftsliv af under-
tegnede og friluftsliv i hverdagen af 
Magrethe Skår. 

Jeg håber, I vil nyde bladet – god 
læselyst og rigtig god sommer i det 
fri.   
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BeFOlKnIngens KenDsKAB TIl 
ADgAngsreglerne 
KenDsKABeT TIl ADgAngsreglerne 
– MulIgheDer Og BegrænsnInger

Af Frank Søndergaard Jensen, Seniorforsker, ph.d., Skov 
& Landskab, Københavns Universitet, 
fsj@life.ku.dk

Konferencens overordnede tema – »Muligheder og be-
grænsninger for friluftsliv« – trækker fine tråde til de 
lovgivningsmæssige rammer for friluftsliv i den dan-
ske natur. – En lovgivning der netop sikrer såvel visse 
muligheder for friluftslivet, og som samtidig sætter en 
række begrænsninger for udfoldelserne i den danske 
natur. 

De første lovfæstede regler om offentlig rekreativ ad-
gang til den danske natur blev indført i 1917, hvor of-

fentligheden fik adgang til de statsejede skove. I 1937 
blev der givet adgang til kysten, og i 1969 blev adgan-
gen til skovene udvidet til privatejede skove større end 
5 ha. Og endelig blev der i 1992 givet offentlig adgang 
til fods og på cykel på veje og stier i det åbne land.

Men kender befolkningen til disse regler (og mulighe-
der) – og er man tilfredse med dem, som de er? 

KenDer BeFOlKnIngen 
ADgAngsreglerne?
Som sagt sikrer lovgivningen rammerne for udnyttel-
sen af den danske natur til friluftsliv, men spørgsmålet 
er: Hvor godt kendes de gældende regler af den brede 
offentlighed? Skov & Landskab har i forbindelse med 
to landsdækkende, repræsentative undersøgelser un-
dersøgt kendskabet til i alt syv forskellige færdselsfor-
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Figur 1. Adgangen til den danske natur reguleres grundlæggende i Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtgørelse nr. 933 af 24/09/2009 
og i Bekendtgørelse om offentlighedens adgang til at færdes og opholde sig i naturen (bekendtgørelse nr. 1314 af 20/11/2006). For 
visse lokaliteter kan der opstilles specielle adgangsregler – typisk vandløb som f.eks. Gudenåen.
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mer med spørgsmålet: »Nedenfor er nævnt forskellige 
muligheder for færdsel i naturen/landskabet. Hvad 
mener De – som hovedregel – er tilladt i dag?«. Re-
sultaterne, der fremgår af figur 2, afslører et betyde-
ligt ukendskab. I figuren er færdselsformerne ordnet i 
rækkefølgen: »bedst kendskab« (flest korrekte svar) til 
»dårligst kendskab« (flest forkerte svar). 

Det fremgår heraf, at det generelt er de nyeste regler, 
som befolkningen har dårligst kendskab til: færdsel til 
fods og på cykel ad private markveje, samt færdsel på 
cykel ad skovvejene i de private skove. Omvendt er der 
bedst kendskab til de regler der har været gældende i 
en længere årrække: plukning af blomster og indsam-
ling af bær og svampe til eget forbrug i statsskovene, 
samt forbudene mod at cykle uden for veje og stier i 
statsskovene og at færdes i de private skove om natten. 
Undersøgelserne af regelkendskabet er gennemført i 
såvel 1994 som 2008, og det kan konstateres, at kend-
skabet til reglerne ikke er blevet bedre gennem årene 
– tværtimod.
 
VeD BeFOlKnIngen hVeM Der ejer DeT 
BesøgTe nATurOMråDe?
Som bekendt har ejerforholdet indflydelse på hvilke 
adgangs- og aktivitetsmuligheder der er gældende. 
Dette gør sig specielt gældende i forhold til skovene, 
hvor færdselsmulighederne i offentligt ejede skove er 
mere mangfoldige end i de privatejede skove.

I forbindelse med undersøgelser af friluftslivet i 

592 konkrete skove og andre naturområder (i alt 
40.049 svar), har Skov & Landskab spurgt ind 
til kendskabet af ejerskabet af det besøgte om-
råde. Samlet set havde 75 % et korrekt kendskab 
til det besøgte områdes ejerforhold, og kendskabet 
var dårligst blandt gæsterne på privatejede arealer  
(64 % korrekte svar). Hvorvidt man opførte sig an-
derledes (f.eks. færdedes mere eller mindre uden for 
veje og stier) afhængig af ejerforholdet findes der ingen 
opgørelser af.
Gennem analyseinstituttet IFKA har Naturstyrelsen 
i en årrække undersøgt kendskabet til ejerforhold, i 
forbindelse med et spørgsmål til de skovgæster der 
har bemærket de »røde stolper, pæle eller bomme ved 
indgangen«. Det viser sig, at kun knap 20 % ved, at 
der er tale om en statsejet skov eller naturområde. 
Kendskabet til den røde markering af statslige skov- 
og naturarealer har været på samme niveau i perioden 
2002-2010.

Er befolkningen tilfreds med de eksisterende adgangs-
muligheder?
Et er, om befolkningen kender til reglerne for at færdes 
i landskabet eller ej. Noget andet er, om man er tilfreds 
med dem? Der findes enkelte undersøgelser der bely-
ser den problemstilling.

Naturrådet tog i 1999 initiativ til en repræsentativ 
undersøgelse blandt personer over 18 år, hvor et af 
spørgsmålene relaterede sig til adgangsmulighederne i 
det åbne land: »I hvilken grad er de tilfreds med Deres 

Figur 2. Kendskabet til hvorvidt syv udvalgte færdselsformer i naturen er tilladt eller ej i 2008. Det korrekte svar er 
markeret med en *. (Antal svarpersoner=1125).
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mulighed for at komme ud i landbrugslandskabet?« 
– med følgende svarfordeling: 47 % meget tilfreds, 
36 % tilfreds, 11 % hverken tilfreds eller utilfreds,  
3 % utilfreds, 0 % meget utilfreds og 1 % ved ikke. 

Resultatet tyder således på en ganske høj grad af til-
fredshed (83 %) – men med hvad? Selve formulerin-
gen af spørgsmålet giver da også mulighed for en bred 
tolkning af, hvad det egentlig er, man får svar på: »...
Deres mulighed for at komme ud i landbrugsland-
skabet« kan ikke umiddelbart sidestilles med svar på 
hvor tilfreds man er med de gældende adgangsregler i 
landbrugslandskabet (eksempelvis kan det tænkes, at 
transportforhold og afstand i lige så høj grad indgår i 
svarpersonernes vurdering i forbindelse med svarafgi-
velsen).

Skov & Landskab har eksperimenteret med netop 
ordlyden af dette spørgsmål i forbindelse med under-
søgelser i Haderslev og Hvorslev kommune. Det viser 
sig, at hvis formuleringen er mere præcis i forhold til 
adgangsreglerne: ...de gældende regler for friluftsliv i 
landbrugslandskabet«, har det en effekt på svarene i 
retning af en mere forbeholdende tilfredshed: der er 
betydeligt færre svarpersoner der angiver meget til-
freds (en ændring fra 47% til ca. 10%) og flere der 
angiver hverken/eller og ved ikke. Der findes således et 
fald i »samlet« tilfredshed (meget tilfreds plus tilfreds) 
fra 83% til omkring 65% i Haderslev/Hvorslev. An-
tallet af »utilfredse« og »meget utilfredse«) er uændret 
lavt. (Det er ikke undersøgt, hvorvidt svarpersonerne 
i Haderslev og Hvorslev generelt adskiller sig fra den 
danske befolkning som helhed).

Naturstyrelsen har fået analyseinstituttet Megafon til 
at se på befolkningens tilfredshed med – eller holdnin-
ger til – adgang på en lidt anden måde. Analyseinsti-
tuttet giver mulighed for at vælge mellem tre udsagn i 
relation til adgangsforholdene, og det viser sig, at 55% 
finder, at udsagnet »Jeg synes, at der i Danmark skal 
være bedre adgang for offentligheden til de naturom-
råder, der er« er det som passer bedst til en. Men som i 
tilfældet med Naturrådets undersøgelse (der blev gen-
nemført af AIM) er det lidt uklart hvad der faktisk 
svares på – er det selve adgangsreglerne, eller er det 
mere de fysiske adgangsforhold som veje, stier og par-
keringspladser der tænkes på?

DIsKussIOn Og KOnKlusIOn
Det viser sig, at mindre end 30 % af den voksne be-

folkning har korrekt kendskab til nogle af de nyeste 
– snart 20 år gamle – adgangsregler. Det giver på en 
og samme tid mulighed for såvel lovovertrædelser, som 
for et uudnyttet potentiale for friluftsaktiviteter, idet 
man simpelthen ikke er opmærksomme på alle de (le-
gale) muligheder der er til stede for friluftslivet. 
Også i forhold til spørgsmålet om ejerskabet af det 
besøgte skov- eller naturområde er der en vis mangel 
på viden. Denne form for viden er væsentlig, da der 
er relativt stor forskel på adgangsreglerne for specielt 
de private og offentligt ejede skove (der er den mest 
besøgte naturtype i Danmark med ca. 75 mio. besøg 
om året). Selv om 25 % tager fejl i deres opfattelse af 
ejendomsretten, skaber disse forkerte svar dog næppe 
ret mange lovovertrædelser (i hvert fald i relation til vi-
den om ejendomsretten), da de fleste forkerte svar går 
til ejerskabsgrupper, hvor næsten den samme adgang/
aktivitet er tilladt (f.eks. indikerer næsten alle »for-
kerte« besøgende på statsejede områder en anden of-
fentlig ejer). Det er mere kritisk med hensyn til de ca.  
35 % af de besøgende på privatejede arealer, der indi-
kerer et ikke-privat ejerskab. – Hvis disse besøgende er 
bekendt med de mere liberale adgangsregler for ikke-
private områder, kan det skabe konflikter og lovover-
trædelser. 
Betydningen af rekreativ adgang til naturen har fået 
stadig større bevågenhed i de seneste årtier, hvilket 
bl.a. bevirkede, at Miljø- og Energiministeren i år 
2000 nedsatte det såkaldte »Adgangsudvalg«. Udval-
get skulle bl.a.: 
- Analysere om der er behov for en justering og for-

enkling af de eksisterende regler,
- vurdere i hvilket omfang offentlighedens adgang kan 

sikres/forbedres gennem frivillige aftaler,
- overveje om der skal stilles forslag om nye regler, der 

ændrer mulighederne for offentlighedens adgang, 
og

- undersøge effekten af eventuelle nye adgangsforslag 
på naturbeskyttelsen, friluftslivet og ejerinteresser-
ne.

Som bekendt førte udvalgets betænkning ikke til en 
omfattende revision af adgangsreglerne. En af udval-
gets anbefalinger var at gennemføre en informations-
kampagne – en anbefaling som klart understøttes af 
ovenstående, og som er blevet gentaget i regeringens 
naturpolitik fra 2002: »Danmarks natur. Ansvaret for 
at beskytte den og glæden ved at benytte den«. 
Såvel Naturstyrelsen som organisationer som Dansk 
Skovforening, Danmarks Naturfredningsforening og 
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Friluftsrådet giver på deres respektive hjemmesider 
god oplysning om adgangsregler og aktivitetsmulighe-
der – men det er vel et spørgsmål, om man kan sige, 
at der er gennemført en egentlig national informati-
onskampagne over for befolkningen? Det skal afslut-
ningsvis bemærkes, at i forbindelse med den seneste 
større lovrevision tilbage i 1992 af reglerne for offent-
lighedens adgang til naturen (specielt det åbne land), 
blev der iværksat en oplysningskampagne om de nye 
bestemmelser. Dette informationsarbejde skete i sam-
arbejde mellem Miljøministeriet, amterne, skovbruget 
og landbrugets organisationer samt Friluftsrådet. Ud 
over trykt information blev der bl.a. gennemført TV-
spots i DR’s informationsudsendelse »OBS«. – Et ini-
tiativ der måske ikke umiddelbart synes at have haft en 
markant og målbar effekt i den brede befolkning.
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Af Henning Eichberg, Professor, Institut for Idræt og Bio-
mekanik, heichberg@health.sdu.dk

TO FOrsKnIngsVeje MeD FrIluFTslIV 
sOM cAse
Mennesker bevæger sig i naturen – vandrende, cyk-
lende, i båd, med telt, med hund, med familie, alene, 
mænd, kvinder, fiskende, jagende, overnattende … 
– det ser ud som noget faktuelt. Friluftsforskningen 
har visse traditioner til at registrere og måle disse bevæ-
gelsesmåder. Og man prøver at forklare dem.
Menneskene kunne bevæge sig i naturen – det er noget 
potentielt. Potentialerne er det langt mere vanskeligt at 
måle – eller umuligt.
Og menneskenes muligheder med at bevæge sig i na-
turen er begrænsede. Barriererne fører hen til mod-
sætningsforhold og konflikter - omkring adgang til 
naturen og hvem der har magten over naturen, om-
kring kulturelle traditioner og innovationer etc. Her 
- i det ikke-mulige eller ikke-endnu-mulige - bliver det 
endnu vanskeligere at måle. Vi bevæger os i humanvi-
denskabernes felt, hvor vi kan eller skal forstå.
Disse spørgsmål fører til et erkendelsesteoretisk pro-
blem, til forholdet mellem forklaring og forståelse.
Forskeren prøver ofte naivt at »forklare« bestemte ob-
serverede fænomener, men forklaringsbegrebet driller. 
Den bruges til dels i en common-sense-betydning, 
hvor forklaring ikke er noget andet end dybere indsigt, 
forståelse eller fortolkning. Børnenes uendelige Hvor-
for-spørgsmål danner grundlag for denne common 
sense: Hvorfor er himlen blå? Hvorfor er sne hvid? 
Hvorfor er der mænd og kvinder i verden? Børnene 
vil forstå verdenen.
Men i videnskabsteorien har »forklaring« en mere præ-
cis og elaboreret betydning, der er afledt af naturviden-
skabelig tænkning. Denne betydning af »forklaring« er 
langt fra den humanistiske »forståelse« (Seiffert 1969). 
Humanistisk forskning er nødt til at være opmærksom 
på forskellen mellem de to procedurer at nærme sig et 
empirisk fænomen på.

1. cAse: ungDOMsBeVægelser 
OMKrIng 1900
Omkring 1900 udfoldede der sig relativt pludseligt 
nogle nye fænomener i bevægelseskulturen, som man 
ikke havde kendt før:

FOrKlArIng Og FOrsTåelse

- de tyske »vandrefugle« og »naturvenner« (Zimmer 
1984)

- den amerikanske Woodcraft-bevægelse (Morris 
1970) og

- de britiske spejdere eller Scouts (Springhall 1977)
- nordiske og især norske friluftsaktiviteter.

De fleste af disse ungdoms-, vandre- og friluftskulturer 
blev kaldt »bevægelser«, dvs. de betragtedes som mere 
end bare organisationer eller nye praksisformer. Især 
den tyske »ungdomsbevægelse« havde stor virkning 
gennem 1900-tallet. Samtidig frembragte de forskelli-
ge former i omgang med naturen (Eichberg/Jespersen 
1986). Forskellene mellem de modsætningsfulde fri-
luftsbevægelser fra 1900 kan sammenlignes med visse 
nyere differentieringer, som har vist sig i friluftslivet 
fra 1970’erne og frem: mellem »primitiv« nordisk fri-
luftsliv og adventure race (Andkjær 2008).

2. FOrKlArIng Og FAKTOrer
Hvordan kan man forklare denne praktisk-kulturelle 
innovation fra 1900 – og kan man forklare den?
Den scientistiske tilgang til et fænomen, især i naturvi-
denskaberne, men også i nogle samfundsvidenskaber, 
følger spørgsmålet: Hvorfor? Man leder efter en kausal 
begrundelse og operationaliserer forklaringsprocessen 
ved at reducere kompleksiteten og at isolere enkelte 
»faktorer«, typisk i en kunstig laboratoriumssituation. 
Blandt disse faktorer prøver man at prioritere de mest 
sandsynlige forklaringer. Forklaringen følger princi-
pielt en lineær logik: Det empiriske fænomen er virk-
ning af en årsag. Hvis faktor A, så fænomen B.

En søgen efter forklaring kender man også fra huma-
nistisk forskning. Friluftslivets pludselige forandrin-
ger og differentieringer omkring 1900 har man f.eks. 
prøvet at forklare på lignende måder. To forklaringer 
har nok domineret feltet, den personhistoriske og den 
politiske:
- Ud fra person- og idéhistorien: Den britiske officer 

Baden-Powell havde en idé, og den blev til spejder-
bevægelsen. Det er spejderhistoriografiens main-
stream. Men man kan kritisk spørge efter, om det nu 

A B
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er mænd (og deres idéer), der laver historie. Der er 
god grund til at forholde sig skeptisk til denne – dels 
idealistiske, dels hagiografiske – forklaringsmåde.

- Ud fra politiske og klasseinteresser har man valgt en 
anden forklaring: De nye britiske ungdomsbevægel-
ser var disciplineringsforanstaltninger ud fra impe-
rialistiske magtinteresser (Springhall 1977). Det har 
en god politisk pointe, men problemet er, at bevæ-
gelsernes dynamik gennem det følgende århundrede 
ikke kan tilstrækkeligt forklares top-down. Især den 
tyske ungdoms- og den amerikanske woodcraft-be-
vægelse var snarere folkelige initiativer nedefra. 

- I dag forklares bevægelsesfænomener ofte ud fra 
sundhed og psykologi: Folkesundhedsvidenskaben 
producerer idéer om det gode og rigtige liv, og den-
ne viden skal oversættes til motivationer for at sætte 
gang i folks bevægelsespraksis. Motivationer er fak-
torer for handlingen og adfærdsændringen: fra viden 
(A1) og motivation (A2) til bevægelse (B). Eller også 
møder man barrierer, der forhindrer en fornuftig 
sundhedspraksis.

Forskningen er godt klar over, at det ikke kun er en 
enkelt faktor (A), der bevirker folks praksis. Derfor 
har man udviklet mere sofistikerede multifaktorielle 
modeller. F.eks. modellen Stages of Change. Den 
multifaktorielle tilgang differentierer ganske vist den 
grundlæggende lineære forklaringslogik, men den føl-
ger ellers i det samme spor.
Hvor man søger efter forklaring og faktorer, anvender 
man gerne statistiske metoder. Man forventer, at sta-
tistiske tal gør en kvantitativ prioritering af faktorer 
mulig. Ad denne vej ønsker man at komme til repræ-
sentative resultater.

3. FOrsTåelse Og sAMMenhæng
Forståelse følger en anden logik: Det observerede fæ-
nomen står i et flertal af sammenhæng - og modsæt-
ningsforhold. For forskeren gælder det om at følge 
disse komplekse sammenhæng og modsætninger i for-
skellige retninger.
Rent praktisk tager man her udgangspunktet i et fæ-
nomen A – en case, en situation, en begivenhed, en 
handling, en tekst, et billede, en biografi – og trækker 
linjer fra A i flere retninger, hen mod flere sammen-
hæng. Billedet ligner snarere et netværk end en pil. In-
den for dette forståelsesnetværk vælger forskeren, hvil-
ke sammenhæng der skal prioriteres – og skal gerne re-
degøre for dette valg. Sammenhængenes konstruktion 
og analyseretningers antal er principielt ubegrænsede. 

To aspekter fortjener særlig opmærksomhed, når vi ta-
ler om sammenhæng:

- At analysere sammenhæng betyder ikke, at man ar-
bejder »holistisk«, fordi »holisme« indebærer, at man 
har »det hele« med. Det har man som forsker aldrig. 
Forskeren udvælger og reducerer altid. Men der er 
mere helhed i forståelsesproceduren end i faktor-
tænkningen.

- »Holistiske« tilgange mangler normalt også opmærk-
somhed på modsigelser, modsætninger og konflikter. 
Disse er imidlertid meget frugtbare for forståelsen af 
et fænomen. Til sammenhæng hører netop også det, 
der slet ikke hænger sammen eller er direkte i strid 
med hinanden. For at forstå konflikter kræves der 
i stedet en dialektisk tænkning – gerne også i dens 
trialektiske udgave (Eichberg 2010).

Forståelsesprocessen kan også godt tage udgangspunkt 
i barnets naive nysgerrighed og spørge: Hvorfor? Men 
man skal ikke overføre dette til en faktortænkning, 
og dette garderer man sig bedst imod ved at spørge: 
Hvordan? Hvordan kan jeg beskrive det observerede 
fænomen – og hvordan hænger det sammen

Hvis man vil forstå natur- og ungdomsbevægelserne 
omkring 1900, er man derfor nødt til at bevæge sig ad 
flere tangenter:
- Ungdomsbevægelserne var et generationsfænomen. 

Ungdom blev til en ny social kategori. Således argu-
menterede man især efter 1900, i Danmark især fra 
1940’erne.

- Pædagogiske idéer: Der foregik et skifte af uddannel-
sesmønstre – fra filantropi (Rousseau i 1700-tallet) 
over eksercits- og kommandopædagogikken (i 1800-
tallet) til reformpædagogikken (Ellen Key 1900).

- Kulturkritik og nyromantik: Her virkede litterære 
idéer, f.eks. fra Jeppe Aakjær og Johannes V. Jensen.

- Darwinisme og nyreligiøse strømninger påvirkede 
side om side. Naturvidenskabelige idéer mødtes og 
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fremkaldte religiøse modreaktioner, men naturvi-
denskabelig verdensanskuelse tog også selv religiøse 
former, f.eks. i Ernst Haeckels »monisme«.

- Man har talt om den borgerlige ungdomsbevægelse 
(i Tyskland), og dermed karakteriseredes en bestemt 
klasserelation. Men forandringen foregik også i ar-
bejderungdommen. Blandt både arbejdere og bor-
gere virkede klassesituationen nedefra og op.

- Men der var også klasse- og magtinteresser i den klas-
siske imperialismes tidsalder på spil, som virkede 
oppefra og ned. Naturen blev brugt som discipline-
ringsarena.

- Man kan blandt alle involverede socialgrupper tale 
om en ny klassehabitus, hvor social praksis skiftede 
og differentierede sig.

- Livsvilkårene omkring 1900 var i de vestlige lande 
præget af urbanisering, industrialisering og bureau-
kratisering. De fremprovokerede en grøn opposition, 
som modbevægelse.

- Nye mønstre af arbejde og fritid gjorde ungdoms-
bevægelserne mulige. Man kunne vandre ud i det 
grønne i fritiden. Og man kunne danne foreninger.

- Der dyrkedes på den ene side krig i naturen og på 
den anden fred med naturen. Spejderne brugte sol-
daten som rollemodel, mens woodcraft-folk dyrkede 
indianeren. De tyske vandrefugle refererede til sven-
den på vals (eller også til ridderen). Nogle af disse 
rollebilleder var romantisk vendt tilbage, andre frem 
mod (krigens) nye tider.

- Der virkede forskellige psykologier, hvad enten man 
dyrkede action og krigsspil – eller naturfølelser, op-
levelse og det »at tale med dyrene«.

- En anden psykologi refererede til nervøsitetens tids-
alder. Naturbevægelsen var en modreaktion mod 
civilisationens psykiske spændinger.

- De forskellige bevægelser i Tyskland, Amerika, Eng-
land og Norge foregik på samme tidspunkt, men 
pegede mod nationalkulturelle forskelle.

- Forandringen skete diskontinuerlig, i form af grønne 
bølger nedefra. Den første grønne bølge kom om-
kring 1800 og den anden grønne bølge efter 1900, 
begge to som en slags vækkelse, fra det civile sam-
fund. Fra 1970’erne talte man om en tredje grøn 
bølge.

- Det var overvejende unge mænd, der blev aktive 
i friluftsbevægelserne. Skønt der også var opbrud 

blandt piger hen mod »det grønne«. Det er meget 
lidt undersøgt, hvilken rolle køn og kønspolitik spil-
lede i denne proces.

4. cAse Og MulIgheD, KOnFlIKT Og 
BeVægelse
Tre aspekter af den humanistiske analyse fortjener her 
særlig opmærksomhed: case-studie, konfliktanalyse og 
bevægelsesstudie (om historisk og komparativ analyse 
se senere).

Case: Mens den forklarende faktorforskning spørger, 
hvad menneskene normalt eller generelt gør, retter 
den forstående kulturforskning opmærksomheden på 
en case (eller flere cases). Normalitetsforskningen vil 
gerne vide, hvad der er lovmæssigt – hvis A, så B – og 
søger derfor i retningen af det repræsentative og stati-
stisk signifikante. Den enkelte case betragtes som »blot 
anekdotisk«. Humanistisk forskning er derimod klar 
over, at al menneskeforskning er partikulær, begræn-
set i rum og tid (hvorfor der er behov for historisk og 
antropologisk-komparativ tilgang) og dermed en case. 
Natur- og friluftslivsforskningen kan samle så mange 
data’er, som den vil, den har dog ikke buskmændenes 
liv i Kalahari med og ikke Mentawai-folkets liv i ur-
skoven vest for Sumatra, ikke det gamle Nordens folk 
på Island og ikke dem, der tegnede huletegninger i 
stenalderen… På denne måde er den aldrig repræsen-
tativ for, hvad menneskene generelt gør.

Naturbevægelserne omkring 1900 er sådan en case og 
kan derfor statistisk nemt affærdiges som enkelttilfælde 
(spejderbevægelsen blev kun én gang stiftet i histori-
en). Som historisk case er bevægelsernes start statistisk 
usignifikant og »anekdotisk«. Men case-forskningen er 
alligevel relevant: Fordi en enkelt case fortæller, hvad 
der principielt er muligt for mennesket. I denne for-
stand er enhver enkelt case oplysende. I denne mulig-
hed har humanistisk forskning sin filosofiske begrun-
delse – potentialitet i stedet for normalitet.

Konflikt: Ingen case og ingen sammenhæng kan forstås 
uden dens implicerede modsætninger og konflikter. 
Friluftsliv handler om adgang til den grønne natur – 
og dermed om modstridende magtforhold. Om man 
bevæger sig som spejder-soldat eller som woodcraft-
indianer, gør også en forskel. Om man dyrker nordisk 
friluftsliv »uden at efterlade spor« eller adventure-race, 
er heller ikke det samme. Konflikterne oplyser om, 
hvad der står på spil.
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Bevægelse: Naturbevægelserne og friluftskulturerne fra 
vores case omkring 1900 peger i tre forskellige hoved-
retninger, som er karakteriseret ved bevægelsesbegre-
bets mangfoldighed:

- Kropslige bevægelser: Folk bevægede sig vandrende, 
legende og dansende i den grønne natur og dyrkede 
lejrliv, hvor de sov uden for.

- Emotionelle bevægelser: Nye stemninger omkring na-
turen blev ofte udtrykt i nyromantiske termer. Bålet 
var et sted for oplevelse og dyrkelse af disse følelser 
– med musik og fællessang.

- Sociale eller folkelige bevægelser: Civilsamfundsmæs-
sige ungdomsbevægelser nedefra mødtes af discipli-
nerende pædagogikker oppefra. Her var der lagt op 
til politisk konflikt.

Disse tre bevægelsesdimensioner kan spores i enhver 
kropskulturforskning. De hænger samtidigt sammen 
- på en kompleks måde, men hvordan? Spørgsmålet 
åbner op for fremtidig humanistisk forskning.
Case, konflikt og bevægelse står centralt i den fæno-
menologiske metode, som har banet vejen til den ny-
ere kropskulturforskning.

5. FænOMenOlOgIsK FOrsTåelse Og 
Dens MeTODer
I kontrast til forklaringen spiller forståelsen en central 
rolle i de fænomenologiske fremgangsmåder.
Den første, der udfoldede en fænomenologisk me-
tode, var nok Johann Wolfgang Goethe i sin farve-
lære (1791/1810). Goethe udviklede farvelæren imod 
Newtons forklaring af farverne gennem lysets vinkel-
brydning. Newton havde vist, at farve kunne måles i 
vinkelmål, ved eksperimentelt at føre solens lys gen-
nem et prisme. Fører denne laboratoriums-forklaring 
til en forståelse af farverne? Nej, mente Goethe. Rød, 
blå, gul og grøn er noget andet end forskelle på vink-
ler. Men hvad er de så? Hvordan kan de forstås som 
fænomener, der spiller en rolle i menneskenes liv? Det 
prøvede han at svare på i tre dele, en polemisk del, der 
var vendt imod Newtons teori, en systematisk del om 
farvernes komplementære relationer til hinanden, og 
en historisk del, der samlede mange slags materialer 
om farverhåndværk etc.
I 1900-tallet stødte den franske kemiker Gaston Ba-
chelard i lignende problemer. Den moderne kemi har 
oparbejdet en omfattende tabel af alle kendte elemen-
ter. Men et element, som gennem århundreder havde 
stået centralt i den europæiske naturfilosofi, var nu 

forsvundet: ilden. Hvordan kan vi så forstå ilden, som 
fænomen i menneskenes liv? Ud fra dette spørgsmål 
skrev Bachelard »Ildens psykoanalyse« (1938). Dette 
blev starten for den franske skole af epistemologi, som 
svarer til tysk fænomenologi (se også Böhme/Böhme 
2004). Senere knyttede Michel Foucault og Bruno La-
tour an til den epistemologiske tilgang.
Samtidig opdagede nogle filosoffer fænomenerne som 
en udfordring og vendte sig dermed imod den eks-
perimentelle og analytiske positivisme. »Tilbage til 
fænomenerne!« fordrede Edmund Husserl. Han blev 
fulgt af Martin Heidegger og Maurice Merleau-Ponty. 
Filosofferne gik imidlertid ikke eller kun ganske sjæl-
dent selv til fænomenerne. De forblev fjerne fra empiri 
og praksis. Filosofferne prøvede snarere at konstruere 
abstrakte systemer på grundlag af den fænomenologi-
ske forståelse. Dette blev til den filosofiske skole, også 
kaldt for »den fænomenologiske bevægelse«. Men ved 
at falde i hænderne på amerikanske pædagoger blev 
skolen snarere til en fænomenologisk sekt, hvor man 
er en rigtig fænomenolog, når man citerer andre fæno-
menologer. Det skabte større forvirringer, også i Dan-
mark (Zahavi 2003). I vore dage har Peter Sloterdijk 
genoptaget den fænomenologiske fremgangsmåde 
- med utilsløret kritik af den »fænomenologiske« filo-
sofskole (Sloterdijk 2010).
Vil man derimod vende tilbage til fænomenologien 
som en praktisk vej for forståelse, så skal man være 
opmærksom på følgende trin og dimensioner:
En basis for forstående forskning i krops- og bevægel-
seskulturen er den narrative tilgang. Der fortælles »den 
gode historie« - typisk om en case. Den narrative case-
fortælling kan følge den antropologiske tradition.
Analysen består i en (re-)konstruktion af sammenhæng. 
Her kan brainstorming være en vej til at åbne op i 
uforudsete retninger.
Analysen sætter desuden fokus på modsætninger. Kon-
flikten er frugtbar for forståelse. Her tænkes der dia-
lektisk.
Sammenhæng kan rekonstrueres ved at finde møn-
stre, typiske sammenhæng, figurer og tendenser. Her 
er konfigurationsanalysen et værktøj: Hvad er bevæ-
gelseskulturens rum, tid, energi, interpersonelle rela-
tioner, objektiveringer – samt organisering og idéer? 
Konfigurationsanalysen er en søgemaskine, ikke en 
systemdannelse.

Sammenligningen er frugtbar for ikke at stirre sig blind 
på et bestemt materiale. Enhver forståelse er ved nær-
mere betragtning komparativ.
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Synkron sammenligning fører til forskellige typologier. 
Her f.eks.: spejdere versus woodcraft, eller: primitivt 
friluftsliv versus adventure race.
Diakron sammenligning gennem tiden fører til histo-
risk forandring: Der er forskel på, hvad der var før og 
efter. F.eks. på naturbegrebet op til 1700-tallet og de 
»revolutionære« natur-forhold fra omkring 1800 og så 
igen efter 1900 – de grønne bølger.
Forståelse har gevinst fra at gå til ordenes etymologi. 
Ord og begreberne er ikke opfundet ud fra en bestemt 
rationalitet, men de har en meningshorisont omkring 
sig, som oven i købet er under historisk forandring. 
Det gælder bl.a. begrebet »natur«.
Forskningen får således en relativerende og dermed 
kritisk dimension: Hvad der virker fast og givet her og 
nu, har ikke altid været sådan og kan også i fremtiden 
forandre sig igen. Og: Det som foregår mellem men-
nesker, er principielt ikke »naturligt«, men kulturligt. 
Menneskelig gøren kan være anderledes – i en anden 
kulturel eller subkulturel kontekst.
Ingen af disse analyseprocesser fører til »objektive« re-
sultater. Forskeren som subjekt er altid med – hvilket 
netop også »fænomenologiens« filosoffer i deres filo-
sofiske praksis ofte har forbigået (Sloterdijk 2010). 
Fænomenologien er blevet især kendt – men også ud-
skældt for at understrege eller endog overbetone - det 
subjektive i erkendelsesprocessen. Modsætningsparret 
Objektivisme vs. Subjektivisme griber imidlertid for 
kort. Erkendelsens intersubjektive dimension er noget 
tredje. Bl.a. skal der tænkes med, at enhver analyse er 
kulturelt relativ. Den er ikke kun »min«, den er også 
»vores«.

Ad denne vej opnås der forståelse for de fænomener, 
som menneskenes praksis, herunder friluftslivet, har 
med at gøre, skønt de er vanskelige eller umulige at 
måle: farver, ild, den grønne natur, leg, dans, vandring, 
tavshed i skoven, menneskelig bevægelse...
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MulIgheDer Og BegrænsnInger 
FOr ælDres FrIluFTslIV

Af Jette Hansen-Møller, Landskabsarkitekt, Fil. Doc., 
lektor på kandidatuddannelsen i landskabsforvaltning, 
Det Biovidenskabelige Fakultet, Københavns Universi-
tet, jhm@life.ku.dk  

Ældre er ikke bare ældre. Undersøgelser har for ek-
sempel vist, at de over 65-årige både kommer relativt 
oftere og er i længere tid end yngre i de rekreative om-
råder, der ligger tættest på deres hjem, eller som er 
godt tilgængelige i det hele taget (King et al., 2003; 
Payne et al., 2005). Modsætningsvis er den typiske 
ikke-bruger af parker og grønne områder i byerne en 
ældre kvinde med dårligt helbred, ringe økonomi, 
ikke-vestlig oprindelse og dårlig uddannelse (Shutzer 
& Graves, 2004).
Begrænsninger for friluftsliv betinget af køn, alder, 
uddannelse og økonomi kan samfundet ikke fjerne. 
Til gengæld kan nogle af mulighederne forbedres. Det 
gælder især forsyningen med let tilgængelige, velplan-
lagte grønne områder. Men et godt helbred er også 
en vigtig forudsætning for at være friluftsmæssig aktiv 
højt op i alderen. Samtidig er friluftsliv en aktivitet, 
som både kan forebygge et dårligt helbred og bruges 
til genoptræning. Grunden er, at friluftsliv indebærer 
fysisk aktivitet, naturoplevelser og sociale kontakter, 
som hver især er gavnlige for helbredet, og som ældre 
desuden sætter mere pris på end yngre. Da ældre på 
65 år og derover udgør en stærkt stigende andel af den 
danske befolkning, er det vigtigt ud fra en samfunds-
mæssig betragtning, at de kan klare sig længst muligt 
i eget hjem. Imidlertid findes der intet overblik over, 
hvilke muligheder der findes i dagens Danmark for 
friluftsliv rettet specielt mod ældre. Vi har heller in-
gen data, der gør det muligt at sammenligne, hvilke 
grupper af ældre, der dyrker hvilke aktiviteter, hvorfor, 
hvilke hindringer de støder på, og hvilke muligheder 
de savner. Noget tyder endvidere på, at nogle ældre 
er begyndt at dyrke aktiviteter, de aldrig har prøvet 
før. Hvorfor, hvilke aktiviteter det drejer sig om, og på 
hvilke måder det eventuelt fremmer den ældres livs-
kvalitet, ved vi ikke, men måske udforskning heraf kan 
give inspiration til kommuner og frivillige organisatio-
ner om, hvordan inaktive ældre kan bringes til at blive 
mere friluftsmæssigt aktive.

I det følgende sammenkædes de sundhedsmæssige 
fordele for ældre ved at dyrke friluftsaktiviteter, få na-
turoplevelser og møde andre mennesker med viden 
om motiver, hindringer og muligheder herfor. De 
danske data stammer fra repræsentative undersøgelser 
af befolkningens friluftsliv udenfor hjemmet (Jensen, 
1998; Kaae & Madsen, 2003) og i byparker (Holm, 
2000; Schipperijn, 2010) udført af forskere fra Skov 
& Landskab.

FrIluFTsAKTIVITeTer
Fysisk aktivitet i almindelighed fremmer ældres funk-
tionsevne og balance så risiciene for skader som følge 
af faldulykker mindskes. Aktive ældre sover også bedre 
og lever længere end passive (Chodzko-Zajko et al., 
2009). I tilgift forbedrer udendørs aktiviteter deres ge-
nerelle tilfredshed med sig selv og livet, med et mindre 
træk på sundhedsvæsenet til følge (Pretty et al., 2007; 
Raymore & Scott, 1998). Alligevel er der et flertal af 
ældre danskere, som ikke opfylder de sundhedsmæs-
sige anbefalinger om 30 minutters motion mindst 5 
dage om ugen (Beyer & Puggaard, 2008), men også 
flere ældre, der er mere friluftsmæssigt aktive end de 
yngre aldersgrupper. 
For eksempel dyrkede forholdsvis flere 61-77-årige 
og 60-70-årige end yngre friluftsliv i henholdsvis det 
danske landskab (Jensen, 1998) og i en bypark (Holm, 
2000) i ugen før de blev spurgt. Det kan skyldes, at 
nogle ældre synes, indendørs motion er kedeligt 
(Crombie et al., 2004) eller foretrækker friluftsliv frem 
for motion, fordi det netop ikke minder dem om træ-
ning (Norling, 1996). Flere over 70 år kom kun meget 

Over 60 år
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Mindre end 1 uge siden

1-2 uger siden

2-4 uger siden

1-2 måneder siden

2-4 måneder siden

4-12 måneder siden

Mere end 1 år siden
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Figur 1: Besøgshyppighed – tidsrum siden sidste naturbesøg i 
1994/95 (Jensen, 1995).
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sjældent ud i landskabet måske pga. dårligt helbred 
eller manglende transportmuligheder (Jensen, 1998), 
se Figur 1.
De ældre brugte også længere tid på deres sidste tur 
end de yngre. 70 % af de 61-77-årige brugte 1-2 ti-
mer, mens det kun gjaldt 60 % af de yngre. Næsten 
en tredjedel af de ældre var ligesom de yngre alene på 
deres sidste tur i landskabet, men langt flere ældre (40 
%) end yngre (28 %) fulgtes med en anden (Jensen, 
1998). 
At gå en tur og opleve naturen, hvad enten det er i 
landskabet eller et grønt område i byen, er den mest al-
mindelige friluftsaktivitet blandt både ældre og yngre 
og i udlandet såvel som i Danmark. Ca. en tredjedel 
af de ældre danskere kørte en tur i bil, sidst de var 
på tur i landskabet. Det var dobbelt så mange som 
blandt de yngre. Der var også forholdsvis flere ældre 
end yngre, der fotograferede, sejlede i motorbåd eller 
var på guidet tur, men færre der luftede hund, cyklede 
eller løb (Jensen, 1998), se Figur 2. Ældre og yngres 
aktivitetsmønstre i parkerne i 6 danske byer var ens 
bortset fra, at de over 71-årige ikke deltog i sports- el-
ler legeaktiviteter (Holm, 2000).

MOTIVATIOn
Blandt ældres motiver for at dyrke friluftsliv rangordnes 
motion lavest ligesom i resten af befolkningen. Imid-
lertid var der relativt flere ældre end yngre, der angav 
det som et særligt vigtigt/vigtigt motiv for deres sidste 
tur i landskabet, og interessen stiger med alderen. »At 
forbedre min kondition« og »at motionere« var således 
et særlig vigtigt/vigtigt motiv for henholdsvis 58 % af 
de 60-69-årige og for 73 % af de 70-81-årige. Det var 
også et vigtigt motiv for 16 % af de 60-69-årige og for 
31 % af de 70-81-årige »at vise andre, at jeg kan klare 
det«, mens det kun var betydningsfuldt for 4-8 % af 
dem under 60 år. 

Endnu vigtigere som motiv var det »at vise over for 
mig selv, at jeg kan klare det«. Det angav 20 % af de 
60-69-årige, og 42 % af de 70-81-årige, men langt 
færre yngre (Kaae & Madsen, 2003) (se Figur 3).

TIlgængelIgheD Og FAcIlITeTer
Ældre bruger generelt de parker, der ligger tættest på 
deres bolig mest og forholdsmæssigt mere end yngre 
(Payne et al. 2005; Shipperijn, 2010). Parkens stør-
relse har derimod ikke særlig betydning for ældres be-
søgsfrekvens. Ligger en park inden for et kvarters gang 
fra hjemmet mister afstanden også betydning, mens 
faciliteter, muligheder, drift og eventuelle gener bliver 
mere afgørende (Aspinal et al., 2010). Hvor afstanden 
til grønne områder er lang, er det afgørende for de 
ældres besøgshyppighed, at de offentlige transportmu-
ligheder er gode (Moven et al., 2005). 
Der findes ingen studier af, hvilke muligheder specielt 
ældre efterspørger i parker, men af to danske under-
søgelser fremgår det, at henholdsvis halvdelen af de 
over 60-årige, og mere end en tredjedel af dem over 
70 år, mente, at siddepladser var den største mangel 
i de parker, der blev refereret til (Holm, 2000; Schip-
perijn, 2010). Desuden følte næsten to tredjedele af de 
over 60-årige sig mere hindret end andre aldersgrup-
per på grund dårlige toiletforhold, og en tredjedel sav-
nede også bænke langs ruten til deres foretrukne park 
(Holm, 2000). Flere toiletfaciliteter og parkeringsplad-
ser vil også kunne få flere ældre til at dyrke friluftsliv i 
rekreative områder udenfor byerne, mener dobbelt så 
mange 60-77-årige som yngre (Jensen, 1995). 
Fra internationale undersøgelser af, hvad der forringer 
ældres muligheder for at gå tur i nabolaget (Bengt-
son, 2003), kan vi desuden få en idé om, hvad der vil 
kunne fremme ældres aktivitetsniveau på vej til og i de 
grønne områder. Det drejer sig om jævne belægninger, 
ramper ved terrænskift, hvilemuligheder langs stierne, 
fjernelse af affald, is og sne og tegn på vandalisme, 
overskuelige trafiksituationer og fravær af trafikstøj. 
Hertil kommer mulighederne for naturoplevelser, som 
omtales nedenfor. 

Figur 2: Aktiviteter i landskabet som markant flere over 60 år 
end yngre deltog i på deres seneste tur. (Jensen, 1995)
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Figur 3: »At vise overfor mig selv at jeg kan klare det« som mo-
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nATurOPleVelser
Naturkontakt medvirker til at sænke ældres blodtryk 
og kolesterolniveau, forbedrer deres koncentration og 
hukommelse, reducerer stress og fremmer en positiv 
livsopfattelse (Maller er al., 2005; Ottoson & Grahn, 
2005). At bo i et kvarter med grønne områder inden 
for gangafstand kan også forbedre levetiden og hel-
bredstilstanden blandt ældre mennesker (Sugiyama & 
Thomson, 2008). 

MOTIVATIOn
Naturoplevelser er da også danskernes vigtigste mo-
tiv for at dyrke friluftsliv. Nogle delmotiver betyder 
imidlertid mere for ældre end yngre. »At kunne nyde 
naturens lugte og lyde« og »at lære mere om naturen« 
var for eksempel et særlig vigtigt/vigtigt aspekt for flere 
60-81-årige end yngre ved deres seneste tur i landska-
bet (Kaae & Madsen, 2003). For parkbesøg var det »at 
nyde vejret« vigtigt for de fleste, mens betydningen af 
motivet »at følge årstidernes skiften i flora og fauna« 
steg med alderen (Holm, 2000).

ønsKer
Ligesom flertallet af danskere mener de ældre at mere 
natur, renere strande, flere skove, snoede vandløb og 
enge ville kunne få dem til at besøge landskabet oftere 
(Jensen, 1995). Der er også især mange 60-75-årige, 
som mener, at anlæg af flere parker og grønne områder 
er »et ret eller meget godt forslag« til fremme af befolk-
ningens sundhed (Mandagmorgen, 2008).
Det at kunne se planter/træer/blomster, dyr/fugle og 
vandelementer, og følge årstidernes skiften opfattes 
som særligt attraktivt af ældre (Miljöforvaltningen, 
2001; Parry, 2008). Desuden viser upublicerede data 
fra en undersøgelse i ti parker, at især de 50-69-årige 
fandt gamle træer værdifulde. Noget tilsvarende gjaldt 
tilstedeværelsen af dyr, fugle og insekter, og søer. 

sAMVær MeD AnDre
Med stigende alder falder ægtefælle og venner bort. 
Oplevelser af den art kan give ældre stress, og en-
somhed er et almindeligt fænomen, især blandt ældre 
kvinder. Modsætningsvis nedsætter socialt samkvem 
risiciene for at dø tidligt eller få depression eller de-
mens, ligesom det forøger ældres kognitive evner og 
deres oplevelse af tryghed (Bath, 2005). 

MOTIVATIOn
Socialt samvær ligger nederst på danskernes rangstige 
som motiv for friluftsliv i landskabet. Imidlertid er der 

også aldersbetingede forskelle i forhold til dette motiv. 
Hvor det »at gøre noget med familien« var vigtigt for 
den del af befolkningen, der havde hjemmeboende 
børn, spillede det ingen særlig rolle for de ældre. Til 
gengæld var »chancen for at møde nye mennesker«, 
og det »at kunne tale med nye mennesker« et særlig 
vigtigt motiv for dobbelt så mange (20 %)  af de over 
60-årige som blandt yngre (10 %). Det var også lidt 
vigtigere for de ældre end de yngre »at være sammen 
med andre, der glæder sig over det samme som mig« 
(Kaae & Madsen, 2003). Derfor overrasker det heller 
ikke, at motivet »fred og ro« for besøg i en bypark kun 
blev opfattet som et særlig vigtigt/vigtigt motiv af en 
fjerdel af de over 64-årige, men for en tredjedel af de 
yngre (Holm, 2000). 

POTenTIAler
Grønne områder er oplagte steder til fremme af social 
interaktion. Det kan ske ved at frivillige, herunder an-
dre ældre, inviterer inaktive ældre med på en spadse-
retur, stavgang eller lign., som det allerede sker i flere 
kommuner.
Bænke og borde placeret hvor der er tilpas med læ, sol 
og skygge, i bolignære friarealer, på torve og pladser, i 
byparker og grønne områder udenfor byerne på steder, 
der hverken er for øde eller bruges af for mange andre 
mennesker, især unge, kan også medvirke til fremme 
interaktionen mellem ældre indbyrdes, ældre og andre 
voksne eller børn og måske lede til, at ensomme ældre 
lærer nogen at kende, der vil med på tur næste gang. 

PersOnlIge BArrIerer 
Såvel førlighed som syn og hørelse svækkes med alde-
ren. Det betinger, at flere ældre holder sig inden døre, 
fordi de er bange for ikke at kunne klare sig fysisk. 
Hvis de bor alene er det også en barriere ikke at have 
nogen at følges med, der evt. kunne være til hjælp, hvis 
de bliver for trætte, føler sig truede af andre eller falder 
(Moven et al., 2005). Mangel på tid er derimod ikke 
en hindring for ældre.
Kvinder oplever generelt flere barrierer for friluftsliv 
end mænd, en forskel hvis signifikans vokser med sti-
gende alder. De føler sig mere begrænsede end mænd 
pga. dårligt helbred (Shores et al., 2007), og af angst 
– for at falde eller blive overfaldet (Scott & Jackson, 
1996).
Med alderen bliver danskerne også mere utrygge ved 
at færdes alene i landskabet (Kaae & Madsen, 2003), 
og af undersøgelsen af brugen af 6 byparker fremgår 
det, at en fjerdedel af de over 60-årige oplevede angst 
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for at falde eller blive syg og ikke kunne få hjælp som 
en hindring for deres friluftsliv (Holm, 2000).
Opbakning til at være fysisk aktiv fra familiemedlem-
mer, venner, uddannet personale og andre deltagere i 
aktiviteter er det bedste bud på, hvordan de personlige 
barrierer kan mindskes (King, 2001)

OPsAMlIng
De væsentligste personlige barrierer for ældres frilufts-
liv er et dårligt helbred, og angst for mangel på egen 
fysisk formåen. Socialt set er mangel på nogen at føl-
ges med og angst for at blive overfaldet eller moppet 
væsentligst. Fysiske barrierer består af mangel på lettil-
gængelige, velplanlagte og -plejede grønne områder. 
De bedste muligheder, vi kan tilbyde ældre, består i at 
tilvejebringe grønne områder inden for så kort gangaf-
stand som muligt fra deres hjem og/eller hvortil spad-
seremulighederne er gode – belægningen er jævn, der 
er hvilemuligheder undervejs, og der ryddes for affald, 
is og sne – eller områder hvortil der er offentlige trans-
portmuligheder, som er simple at bruge. Desuden skal 
tilgængeligheden rundt i de rekreative områder, hvad 
enten de ligger i en by eller udenfor, være god, og de 
skal forsynes med faciliteter som bænke og toiletter 
på velvalgte steder, og naturoplevelser gerne relateret 
til vand. Endelig skal det hele være velholdt. Er der så 
yderligere nogen, der støtter den ældre i at blive ved 
med at være aktiv eller endnu bedre, tilbyder at tage 
med på tur, kan angst for overhovedet at begive sig ud 
fjernes. Gevinsten herved er, at et langt liv også bliver 
et godt liv. 
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BegrænsnInger FOr 
FAMIlIeFrIluFTslIV

Af Martin Johnsen, Cand. Scient., adjunkt i naturfag, 
pædagoguddannelsen i Viborg, VIA UC, mljo@viauc.
dk, bestyrelsesmedlem og ansvarshavende redaktør på 
Dansk Friluftsliv. 

Denne artikel giver et lille indblik i specialet »Be-
grænsninger for familiefriluftsliv«, hvor hensigten er 
at undersøge: i hvilket omfang, hvordan og hvorfor fa-
milier begrænses i at dyrke friluftsliv (Johnsen, 2007). 
Ønsket med specialet er at: 1) Kortlægge familiers 
friluftsliv - hvem dyrker friluftsliv, hvor dyrker de fri-
luftsliv, hvor meget friluftsliv dyrker de, og hvad laver 
de, når de dyrker friluftsliv? og 2) Hvilke begrænsnin-
ger oplever familierne i forbindelse med at ville dyrke 
friluftsliv? Denne artikel omhandler sidstnævnte. Til 
besvarelse af dette tages udgangspunkt i begrænsnings-
teorien »Leisure Constraints«, hvori der opstilles ni 
mulige barriereteser, som familier kan tænkes at opleve 
i forbindelse med at ville dyrke friluftsliv. Friluftsliv 
betragtes bredt som værende længerevarende fritids-
aktiviteter af minimum én times varighed foregående 
udenfor hjemmet, arbejdspladsen og sportspladsen. 
Med familie menes den sociale institution som udgør 
en husstand. 

BAggrunD
Baggrunden for specialet ligger i en undren over fami-
liers brug af naturen og det at dyrke friluftsliv sammen 
som aktivitet – herunder hvilke oplevede begrænsnin-
ger de oplever. Undersøgelser viser en tendens imod 

hhv. mindre og større grupper ved skovbesøg i ste-
det for førhen typiske familiegruppestørrelse på 3-6 
personer (Jensen, Koch & Tvedt, 2005), samt at den 
gruppe af mennesker børn i alderen 10-14 år helst 
vil og oftest følges med ud i naturen er deres venner 
frem for familiemedlemmer (Danmarks Naturfred-
ningsforening, 2004). I samme ombæring har der i 
de seneste år været stor fokus på naturens og friluftsli-
vets værdier i Danmark, herunder flere undersøgelser 
der viser, naturens, grønne områders og friluftslivets 
positive indvirkning på både børns og voksnes fysi-
ske og psykiske velbefindende, trivsel, sundhed og 
livskvalitet (Andkjær, 2005; Hansen, 2005; Tvedt & 
Jensen, 1999). Samtidig viser sundhedsundersøgelser, 
at danskernes sundhedstilstand er forringet, dette gæl-
der både børn og voksne (Sundhedsstyrelsen, 2001; 
Due & Holstein, 2003). Tidligere var naturen en del 
af menneskets hverdags- og arbejdsliv, men i takt med 
samfundsudviklingen er grundlaget for den moderne 
familie og børns opvækstvilkår ændret (Bäck-Wiklund 
& Lundström, 2003). Familien er dermed ikke læn-
gere grundstenen i børns socialisering til samfundet og 
dermed til natur og friluftsliv (Bischoff, 2003). 

BegrænsnIngsTeOrI
Teorien bidrager med det perspektiv, der indeholder 
oplevede begrænsninger for friluftsliv i fortolkning af, 
hvad der påvirker og bestemmer handling, præference 
for og deltagelse i friluftsliv. Der skelnes mellem tre ty-
per af begrænsninger: intrapersonelle, interpersonelle 
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og strukturelle begrænsninger (Crawford & Godbey, 
1987). De intrapersonelle begrænsninger forholder 
sig kun til præferencen for fritidsaktiviteten og ikke 
til selve deltagelsen/ikke deltagelsen i fritidsaktivite-
ten. De involverer interne psykologiske faktorer, til-
stande og holdninger, som påvirker individet på det 
personlige plan. Fx stress, religion, tidligere socialise-
ring til en fritidsaktivitet eller mangel derpå, person-
ligt oplevet færdighedsniveau og egnethed samt tid. 
De interpersonelle begrænsninger forholder sig til den 
interpersonelle interaktion mellem mennesker, og de 
påvirker både præferencen for deltagelse og selve del-
tagelsen i en fritidsaktivitet. Fx hvis nogle medlemmer 
i en familie ikke er motiveret for at dyrke friluftsliv, 
begrænses hele familiens friluftslivsdeltagelse. Struk-
turelle begrænsninger lægger sig mellem præferencen 
for og deltagelsen i en fritidsaktivitet. Fx økonomisk 
kapacitet, tid, naturtilgængelighed, transportproble-
mer, lovgivning, klima og viden om muligheder.  De 
tre begrænsningstyper rangordnes hierarkisk efter vig-
tighed, således at de mest centrale begrænsninger op-
fattes som intrapersonelle, dernæst interpersonelle og 
sidst de strukturelle begrænsninger (Crawford, Jack-
son & Godbey, 1991). De oplevede begrænsninger 
skal ikke ses som uovervindelige barrierer, men kun 
som forhindringer, det kan lade sig gøre at forhandle 
sig ud af (Jackson, Crawford & Godbey, 1993). Det 
er dermed ikke størrelsen på eller antallet af oplevede 
begrænsninger, men en persons egen handleevne, der 
er afgørende for deltagelse eller ikke deltagelse i en fri-
tidsaktivitet. Teorien inddrager både begrænsninger 
og fremmende faktorer (bl.a. motivation) i en fælles 
kontekst (Raymore, 2002). Kritik af teorien kan læses 
i specialet (Johnsen, 2007)

BArrIereTeser
Ud fra ”Leisure Constraint Statements” (Raymore, 
Godbey & Crawford, 1994), og i samspil med for-
skellige barriereforestillinger, familier kan tænkes at 
opleve, i forbindelse med at ville dyrke friluftsliv, er 
opstillet ni tænkelige barriereteser: 

1. Mangel på tid? Tesen bygger på, at familierne be-
grænses i deres friluftslivsdeltagelse, fordi de ikke op-
lever at have tid til at dyrke friluftsliv pga. arbejde, 
husholdningsarbejde, andre fritidsaktiviteter osv. Be-
grænsningen kan både være af intrapersonel og struk-
turel karakter.  

2. Mangel på friluftslivsfaciliteter, viden om faciliteter og 

adgangsregler i naturen? Tesen er af strukturel karakter, 
og går på at familiernes friluftslivsdeltagelse begrænses 
af mangel på bålpladser og overnatningspladser i deres 
nærområde eller forældrenes manglende kendskab til 
disse friluftslivsfaciliteter. Desuden at forældrene fin-
der regler for færdsel i naturen svære at forstå. 

3. Mangel på natur og rekreative områder nær familier-
nes bopæl? Tesen bygger på, at familierne begrænses i at 
dyrke friluftsliv, fordi der mangler natur og rekreative 
områder nær deres hjem eller mangel på kendskab til 
disse områder. Tesen er en strukturel begrænsning.

4. Indføring til friluftsliv mangler i familien? Tesen 
bygger på, at familiernes friluftslivshabitus, der er op-
bygget gennem generationer, er gået tabt. Familierne 
begrænses i at dyrke friluftsliv, fordi socialiseringen til 
friluftsliv gennem familierne mangler, idet forældrene 
ikke har den fornødne viden om natur og friluftsliv og 
kendskab til udstyr for at kunne dyrke friluftsliv med 
deres børn i fritiden. Begrænsningen er af intraperso-
nel karakter.

5. Indføring til friluftsliv mangler i skoler og institutio-
ner? Tesen bygger på, at familierne begrænses i deres 
friluftslivsaktivitet, fordi der i skoler og institutioner 
ikke er tradition for at oplære børn til friluftsliv. Pæ-
dagoger og lærere mangler viden om og udstyr til at 
dyrke friluftsliv med børnene, samtidig med at skolens 
rammer (tid, økonomi og andre ressourcer) ikke til-
lader udeundervisning, ugentlige udedage osv. Tesen 
kan både opfattes som værende en intrapersonel og/el-
ler en strukturel begrænsning. 

6. Social begrænsning? Tesen handler om, at familierne 
begrænses i at dyrke friluftsliv, fordi de ikke har andre 
familier eller venner at følges med, eller fordi der ikke 
findes en »familievenlig friluftslivsforening« i deres 
nærområde. Desuden at familiefriluftslivsdeltagelsen 
begrænses, fordi nogle medlemmer i familien ikke gi-
der deltage i familiens friluftsliv. Begrænsningen er af 
interpersonel karakter. 

7. Manglende erfaringsdannelse? Tesen bygger på, at fa-
miliernes begrænsninger for at dyrke friluftsliv ligger 
på et mentalt plan – begrænsningen er af intrapersonel 
karakter. Forældrene stoler ikke nok på sig selv, deres 
færdigheder og deres viden om natur og friluftsliv til, 
at ville/turde tage deres børn med ud i naturen for at 
dyrke friluftsliv. 
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8. Strukturelle forhold vedrørende mangel på transport 
og udstyr eller dårligt vejr? Tesen går på, at strukturelle 
forhold begrænser familien i at dyrke friluftsliv: At det 
er besværligt at komme ud i naturen eksempelvis med 
offentlig transport, at de mangler udstyr eller at de 
ikke dyrker friluftsliv pga. dårligt vejr. 

9. Økonomisk begrænsning? Tesen er en strukturel be-
grænsning, og bygger på, at familierne begrænses, fordi 
de ikke har råd til at dyrke friluftsliv: De tror, at det er 
nødvendigt at købe dyrt udstyr for at kunne dyrke fri-
luftsliv, og at friluftsliv eksempelvis er forbundet med 
høje rejseomkostninger.

MeTODe
Problemformulering er blevet undersøgt via en kvanti-
tativ spørgeskemaundersøgelse uddelt til 416 familier 
med en svarprocent på 52,4 % (218 familier deltog 
i undersøgelsen). Respondenterne er 2. klasseselever 
og deres familier fra 11 folkeskoler i Ny Assens og Fa-
aborg Midtfyns Kommuner på Fyn. 

resulTATer
Generelt kan det konkluderes at hverken familien som 
helhed, børnene eller forældrene hver for sig føler sig 
nævneværdig begrænset i forhold til at dyrke friluftsliv, 

Oplevede begrænsninger (n=207-212) 
               
         Gnsn.vægtning                           Gnsn.vægtning                
Familiernes oplevede begrænsninger  Forældrenes oplevede begrænsninger
Der er ingen bålpladser og   Vi har ikke tid    2,97
overnatningspladser i vores nærområde” 3,78 Vi er trætte efter arbejde, og orker det ikke       2,99
Vi dyrker ikke friluftsliv pga. dårligt vejr” 3,92 Vi går til andre fritidsaktiviteter                 3,00
”Vi gider ikke være beskidte, våde og kolde” 3,97 Vi har ikke råd til at købe dyrt friluftsudstyr    3,70
Børnene i familien gider ikke 4,07  Vi har ikke de fornødne færdigheder, og den 
  fornødne viden om friluftsliv                 3,96
Forældrene i familien gider ikke 4,16 Vores børn gider ikke                  4,04    
Naturen er kedelig, der er ikke nok action 4,20 Vi er ikke motiveret, naturen interesserer os ikke 4,24 
Vi har dårlige erfaringer med at være   
ude i naturen i længere tid ad gangen 4,25 Børnenes oplevede begrænsninger
Vi har ikke andre familier/venner at følges med 4,29 Vi går til andre fritidsaktiviteter   2,63
Vi er bange for at fare vild i naturen” 4,33 Vi er trætte efter skole, og orker det ikke  3,44
Naturen er fyldt med affald, så vi gider ikke  Vi har ikke tid”    3,62
dyrke friluftsliv” 4,36 Vores forældre gider ikke   3,91
Der er for mange mennesker i naturen til  Vi er ikke interesseret i friluftsliv, naturen 
at vi gider dyrke friluftsliv” 4,36 interesserer os ikke    4,12
Vi har ingen transportmuligheder ud i naturen 4,51
Vi dyrker ikke friluftsliv, fordi andre synes, 
det er kedeligt/nørdet 4,52

Det vægtede gennemsnit er baseret på, at helt uenig har vægtet 5, Uenig 4, Hverken/eller 3, Enig 2 og Helt enig 1.

idet der bl.a. er et højt scoregennemsnit i alle udsagn 
i tabel 1 (Johnsen, 2007). De er hverken/eller, enige 
eller helt enige i de oplevede begrænsningsspørgsmål. 
Der ses en lille forskel i prioriteringerne mellem op-
levede begrænsninger for hele familien og hvad bør-
nene og forældrene oplever som begrænsende. Af 
begrænsningstypernes indbyrdes forhold ses, om end 
forskellene er små, at familierne samlet føler sig mest 
begrænset af strukturelle begrænsninger, dernæst af in-
trapersonelle og sidst af interpersonelle begrænsninger 
(Johnsen 2007). 
Sammenlignes begrænsningerne med familiernes fri-
luftslivsdeltagelse viser det sig, at de begrænsninger, 
der har størst betydning for familiernes friluftslivs-
deltagelse, er forældrenes oplevede begrænsninger 
(Johnsen 2007). Resultaterne indikerer yderligere, at 
det ikke er mangel på færdigheder, motivation eller 
lyst, der begrænser familiernes friluftslivsdeltagelse. 
I forhold til hvilke tiltag familierne giver udtryk for 
kan øge familiernes friluftslivsdeltagelse svarer 80 % 
af dem »hvis vi fik mere tid«. 

Yderligere resultater om begrænsninger og familiers 
friluftslivsdeltagelse mm. kan findes i specialet »Be-
grænsninger for familiefriluftsliv« på www.danskfri-
luftsliv.dk under opgaver.
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FrIluFTslIV I hVerDAgslIV - 
MulIgheTer Og BArrIerer

Af Margrete Skår, PhD, Norsk institutt for naturforsk-
ning, NINA, margrete.skar@nina.no

InnleDnIng
Barrierer eller hindre for utøvelse av friluftsliv er et 
bredt forskningstema. Men hva er det vi snakker om, 
hindre for hva? Eller i den andre enden, hva gir det oss 
muligheter til? Uten å gjøre diskusjonen om friluftsli-
vets innhold og mening for stor og lang, må det sies at 
i en norsk sammenheng forbindes nok gjerne frilufts-
livsbegrepet med det å reise bort fra det hverdagslige 
og ut i en storslått natur, for å oppnå avkopling fra 
bylivet og det daglige. Dette gjenspeiles også i vår of-
fentlige definisjon av begrepet: »Friluftsliv er opphold 
og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte på miljø-
forandring og naturopplevelse« (Stortingsmelding nr. 
39 2000–2001). Men trenger vi å reise bort fra hver-
dagen for å oppnå effekten av avkopling ute i natur?  

I følge Vaage (2004) sier 38 % av friluftslivsutøverne 
at de kun utøver sitt friluftsliv innen 2 km i avstand 
fra sin bolig. På den måten kan vi i alle fall slå fast at 
hverdagsfriluftslivet er betydningsfullt fordi det utø-
ves av så mange, samtidig som det er en kjent sak at 
det er hverdager det er flest av. Det er også interessant 
at menneskers beskrivelser av deres naturopplevelser i 
det hverdagslige inneholder mange av de samme ele-
mentene som forskning om effekter av friluftsliv mer 
generelt viser, og viktige stikkord her er nedstressing 
og kontemplasjon, det å finne ro, bedring av humør 
og ikke minst positive effekter av å være i fysisk beve-
gelse. Et viktig karaktertrekk ved hverdagsfriluftslivet 
er at naturopplevelsen i det daglige er tett sammenve-
vet med det sosiale liv vi ellers lever. Dette gjør at vi 
kanskje også opplever naturen annerledes enn om vi 
reiser bort fra det daglige, og at det er andre rammebe-
tingelser som forhindrer oss i å ta naturen i bruk der vi 
bor enn det som forhindrer oss i å reise bort og kanskje 
til mer adventure-pregete naturopplevelser. 

Jeg vil i denne artikkelen belyse noen av de elemen-
ter i og omkring hverdagsfriluftslivet som gir det et 
meningsinnhold, basert på en kvalitativ case-studie fra 
tettstedet Brumunddal (Skår 2010a).

erFArIngsBAserT KunnsKAP
En åpen og kvalitativ tilnærming viser at menneskers 
naturopplevelser i det hverdagslige er preget av et stort 
spenn som omfatter både positive og negative relasjo-
ner og følelser. Noen opplever sin nærmiljøskog som 
en kjærlig forlengelse av boligen, andre unngår den 
fordi de synes den er skummel i seg selv, eller de fryk-
ter negative opplevelser i den forårsaket av andre men-
nesker (Skår 2010b). En erfaringsbasert tilnærming 
utfyller og gir et mer nyansert og dynamisk bilde på 
relasjonen mellom menneske og natur enn om vi for-
klarer preferanser til natur med fokus på vårt biologi-
ske opphav, der en gjennomsnittspreferanse tilsier at 
vi liker delvis åpne og lukkete landskaper, betinget av 
vår evolusjonære oppvekst på savannen med mulighe-
ter for både flukt og skjul (bl.a. Ulrich 1986). Men-
nesker beveger seg i sitt livsløp gjennom en mengde 
situasjoner, som på ulike vis preger våre opplevelser 
av natur i tid og rom. Begrepet »levd liv« (Heideg-
ger 1927/1998) viser hvordan vi, gjennom våre livs-
løp vinner stadige erfaringer som er med på å prege 
våre nye erfaringer. Dette gjelder også våre relasjoner 
til natur, som i dette perspektivet kan sies å ha en mer 
bevegelig karakter. Refleksjoner sammen med men-
nesker om deres naturopplevelser viser også at disse 
varierer mye for den enkelte, og at de kan være foran-
derlige. Noen kan for eksempel, via positive og krop-
pslige erfaringer i natur, oppleve å endre negative og 
kanskje fryktsomme relasjoner som forhindrer bruk, 
til positive relasjoner som åpner for bruk og positive 
effekter av naturopphold (Skår 2010b). Andre opp-
lever at naturopplevelsen er bevegelig gjennom ulike 
hverdagslige situasjoner. 

hVerDAgslIge rAMMeBeTIngelser 
FOr BruK Og OPPleVelse AV 
nærMIljønATur 

gjøreMålsOrIenTerIng
I hverdagen tar vi nærmiljønaturen i bruk på hverdags-
livets premisser. Det sosiale livet påvirker naturopple-
velsen – og omvendt. Bruk og opplevelse av natur som 
et fritidsfenomen har utviklet seg i takt med et økende 
skille mellom arbeid og fritid, et skille som har mulig-
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gjort tid og rom for avkopling fra lønnsarbeid. Men 
samtidig som levestandarden øker, får vi stadig dårli-
gere tid fordi vi ønsker å fylle opp fritiden med stadig 
flere gjøremål (Gershuny 2000; Sullivan 2008). For 
noen tiår tilbake var nærmiljønaturen på mange måter 
en naturlig ramme for dagligdagse gjøremål som trans-
port, arbeid, plikter og leik. Mange eldre mennesker 
uttrykker at i deres barndom »Da bare var vi ute, da«, 
mens yngre mennesker kan si at »min bruk er nok mer 
sporadisk«. Fritiden bærer i dag i prinsippet preg av et 
utall valgmuligheter både innenfor og utenfor hjem-
met og har blitt en arena for individuell selvrealisering 
som på mange måter er like viktig som arbeidslivet, og 
som i like stor grad som arbeidstiden er styrt av klokke 
og kalender.  
Denne gjøremålsorienteringen som preger dagens liv 
for mange, gjelder også barn. Den egenstyrte leiken 
utendørs i nabolaget er i stor grad erstattet av tekniske 
anlegg, planlagte og organiserte aktiviteter der voksne 
er til stede (Skår et. al 2009). Mye tyder på at dette 
også har en sosial effekt. Mens det for to-tre generasjo-
ner siden var vanlig at barn av begge kjønn, i ulike 
aldre og med ulik sosial bakgrunn lekte sammen fordi 
de var naboer, opplever vi i dag at barn i større grad 
deltar i organiserte aktiviteter utendørs og innendørs, 
og at deres friluftsliv dermed avhenger av hva voksne 
tar dem med på. Nærmiljønaturen ser ut til å ha mistet 
en viktig rolle som uformell møteplass for barn.
Mange studier viser at mangel på tid og tilgang til at-
traktive naturområder er de viktigste barrierene for 
utøvelse av friluftsliv i det daglige. I Brumunddal er 
tilgangen på natur god, men hverdagsfriluftslivet har 
likevel endret seg i omfang og innhold. Gjøremåls-
orienteringen i mange menneskers hverdagsliv synes 
å være en viktig faktor som begrunner dette, og im-
pliserer blant annet at bilen som transportmiddel er-
statter nærmiljønaturen som transportarena. Redusert 
omfang av erfaringer ute i natur og mangel på sosiale 
nettverk for å være ute er andre barriereskapende fak-
torer som kan nevnes.

OPPleVelse AV TID
Samtidig som »travelhet« på ulike måter kan synes å ha 
vært en norm i flere generasjoner, har opplevelsen av 
naturens stillhet og ro vært et sterkt ideal i norsk fri-
luftsliv og kulturarv (Gullestad 1991). Det å reise bort 
fra det hverdagslige og ut i urørt natur har ansporet til 
mange poetiske beskrivelser i skjønnlitteraturen, som 
også handler om opplevelsen av en annerledes tid enn 
det en opplever i et ellers travelt og kanskje stressende 

hverdagsliv. Studier av hverdagsfriluftsliv viser at tids-
opplevelsen er et viktig element også i den hverdags-
lige naturopplevelsen.
En klokketime kan oppleves som at den farer av sted 
eller den kan oppleves som at den forsvinner som dugg 
for solen. Dette viser at det er ikke klokka i seg selv 
som styrer tiden, klokketiden representerer kun et 
forsøk på å måle noe annet, noe vi kjenner er der og 
som kan beskrives som vår forbundethet til verden. 
Filosofen Henry Bergson (1859-1941) var opptatt av 
begrepet varighet eller durée som beskriver en kon-
kret, kontinuerlig og erfaringsbasert tid som avviker 
fra den lineære, abstrakte og målbare klokketiden. 
Ifølge Bergson (1998) er mennesket og alle levende 
organismer innvevde i en varig og bevegelig tid, mens 
klokketiden bare kan innramme og definere hendelser 
og aktiviteter i atskilte, målbare og påfølgende tidspe-
rioder. Innenfor, mellom og gjennom periodene beve-
ger verden og menneskene seg samtidig og vedvarende 
gjennom varigheten.  Inspirert av Bergson kan en altså 
skille mellom begreper om tid på den ene siden og tid 
som erfaring på den andre siden (Skår m.fl. 2010). 
Kroppsfenomenologen Merleau-Ponty (1945/1994) 
presiserer hvordan mennesket som kroppslig subjekt 
skaper mening i og gjennom det kroppslige og sanse-
lige møtet med verden. Kroppslig omgang med natur 
preger ens oppfatning av den og også ens kroppslige 
ferdigheter. Resultatet kan være at mennesket, gjen-
nom opphold i natur, opplever å komme nærmere 
naturens egen tid og rytme. Dette viser sitatet under, 
der en kvinne forteller om hvordan opplevelsen av tid 
endrer seg når høsten kommer. Da roer naturen seg, 
og den roen kjenner hun også selv.

W: jeg har alltid vært ei sånn... høstjente, jeg (…) … 
det er noe med lyset. Det er et spesielt lys om høsten, det 
går litt saktere, liksom. Ja, det er noe som ligg i høsten... 
alt går litt saktere. Det er ikke så veldig eksplosivt. Da 
roer alt seg, slik følelse har jeg, da. 
M: Så da føler du at det går saktere, også?
W: Ja... det er behagelig! Jeg føler det behagelig. … ofte 
før… kanskje ikke så mye nå… men før syntes jeg lik-
som at våren var veldig sånn eksplosiv, jeg greide liksom 
ikke følge med på det som skjedde. Jeg følte at jeg kom 
litt på etterskudd, at det ble kasta over meg, det som 
skjedde. (…) når høsten kommer får jeg en slik ekstra 
ro. Kvinne, 56.

I et erfaringsbasert perspektiv knytter vi oss til steder 
vi bor gjennom å leve der, gjøre ting, vinne erfaringer. 
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Fordi nærmiljønaturen omgir oss i det daglige, gir den 
ubegrensete muligheter til å følge årstidsvariasjonene 
og naturens egne rytmer. Som kvinnen over uttrykker, 
knytter hun seg til naturen og dens rytmer emosjonelt. 
Dette gjør hun gjennom kroppslige erfaringer som gir 
grunnlag for meningsdannelse. I et kroppsfenomeno-
logisk perspektiv kan det uttrykkes ved at vi bebor og 
skaper våre forbindelser til sted gjennom våre kropper. 
Kroppslige erfaringer i natur er konkrete og intuitive 
og ikke statiske og generelle. Enkelte av samtalepart-
nere beskriver skogen som en betydningsfull ramme 
for sitt hverdagsliv og som en viktig årsak for at de bor 
der de bor, men de har knapt nok vært inne i skogen. 
Syn, lyder og hørsel tas likevel i bruk og gir tilknytning 
til naturen rundt og dens rytmer. Andre oppsøker dag-
lige naturopplevelser i det samme området. For flere 
gir dette en følelse av »rolig tid« fordi det kjennes kjent 
og trygt. Gjentakende bruk av nærmiljønatur åpner 
for opplevelser av detaljer; »å se det store i det små«.

»Jeg går den samme turen hver dag, men turen er aldri 
den samme«. 

I motsetning til »reise-bort-friluftslivet« kan kanskje 
hverdagsfriluftslivet framstå som kjedelig. For de fle-
ste utfyller nok gjerne det ene det andre. De av mine 
samtalepartnere som bevisst bruker nærmiljønaturen, 
vektlegger gjerne det positive i det å se etter detaljer, 
å oppdage nye små ting selv om turen er den samme. 
Andre kan dvele ved det å kjenne på de samme luk-
tene eller høre de kjente lydene av elva, gjennom året. 
Dette gir tilknytning til stedet og dermed betydning i 
hverdagslivet. 

(…) Noen ganger går jeg sakte for å sjå… Her er det 
mer åpent att, så du ser igjennom, det er liksom et eller 
anna her! Litt trolsk, det er jo så fint! Se alt dette her, 
kvister og… alt dette lyset! Nei, det er litt spesielt for 
meg, altså. Kvinne, 52.

Opplevelsen av lyset som kvinnen over beskriver som 
en spesiell naturopplevelse, har hun opplevd utallige 
ganger før, og den er lokalisert ca. 300 meter fra huset 
hun bor. Intense og betydningsfulle naturopplevelser 
trenger altså ikke være betinget av miljøforandring. 
Gode naturopplevelser arter seg på ulike måter; for 
ulike personer, i ulike livsfaser og i ulike situasjoner. 
Noen er ikke opptatt av detaljer i naturen, men be-
skriver hvordan de kan nyte følelse av å la humla suse 
og tankene fly når stien er kjent og beina går av seg 

selv fra dørstokken hjemme. Naturopplevelsen arter 
seg også ulikt om du er alene eller sammen med noen. 
Flere beskriver hvordan naturen har positive effekter 
på samtalen og det sosiale samværet mellom menne-
sker. Dette utelukker ikke at den samme personen kan 
nyte å oppleve naturen på egenhånd. Annerledes bruk 
av sanser synes å være et viktig element også i dette, 
fordi andre sanser kan være mer aktive alene ute i na-
turen enn når en er sammen med andre.

AVsluTnIng
Denne artikkelen bygger på en erfaringsbasert og kvali-
tativ tilnærming, som åpner for fokus på dynamikk og 
bevegelighet i relasjonen mellom menneske og natur. 
Selv om våre kroppslige erfaringer ute i natur er indi-
viduelle, konkrete og intuitive, vinnes de i en sosial, 
kulturell og historisk kontekst. I hverdagsfriluftslivet 
er dette et viktig utgangspunkt fordi naturopplevelsen 
i det daglige er så tett sammenvevet med det sosiale liv 
vi ellers lever. Hverdagsliv er i dag preget av den domi-
nante og hegemoniske posisjonen som kronologisk tid 
har fått, og det å ta nærmiljønaturen i bruk blir et valg 
blant mange andre konkurrerende gjøremål og gjen-
nom en overskuddstid som for mange knapt finnes.  
På den annen side fungerer naturopplevelsen i nær-
miljøet som lommer av ”fri tid” i et ellers klokkestyrt 
hverdagsliv. Opplevelse av nærmiljønatur kan derfor 
sies å befinne seg i et spenningsfelt mellom naturens 
konkrete tid og den abstrakte klokketiden. Men hver-
dagslige rammebetingelser som gjøremålsorientering 
trenger ikke bare ses på som en barriere for friluftsliv. 
Selv om en del velger å legge fra seg klokka hjemme 
når de er ute i naturen, kan klokketiden virke som en 
positiv og strukturerende faktor for andre, også for å 
tilpasse turen og andre uteaktiviteter til et hverdagslig 
tidsskjema. Planlegging av varierte uteområder i folks 
bomiljøer bør innby til aktiviteter som både kan gi 
frikopling fra klokketid og samtidig tilpasses en gjøre-
målsorientert hverdag.

VInTerMøDe
husk Dansk Friluftslivs vinter-

møde den 25. november - 

mødet for social og nærvæ- 

rende friluftssnak og -samvær.

��



Afsender:
Jesper Lind Nielsen
Niels Finsens Vej 5

5700 Svendborg

B


